SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 924/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra
2016 v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastupenej
Advokatskou kanceldriou MST PARTNERS, s. r. 0., Laurinskd 3, Bratislava, v mene ktore;j
kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Timcséak, vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

- postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 277/2014
a jeho rozsudkom z 26. novembra 2014 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 738/2015 a jeho uznesenim z 12. novembra 2015
(Rvp 883/2016),

- postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 395/2013
a jeho rozsudkom z26. jina 2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 446/2014 ajeho uznesenim z 26. oktébra 2015
(Rvp 893/2016) a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., vedené pod

sp. zn. Rvp 883/2016 a sp. zn. Rvp 893/2016 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 883/2016.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistovia, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 27. januara
2016 (Rvp 883/2016) a 28. januara 2016 (Rvp 893/2016) dorucené st’aznosti obchodne;j
spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s. (dalej len ,staZovatel'ka*), vo wveci
namietané¢ho poruenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor®)

- postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 277/2014
a jeho rozsudkom z 26. novembra 2014 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 738/2015 a jeho uznesenim
z 12. novembra 2015 (Rvp 883/2016)

- postupom Krajského sidu v Trenc¢ine (spolu d’alej len ,krajské sudy*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 395/2013 ajeho rozsudkom z26. juna 2014 a postupom
najvysSieho stdu v konani vedenom pod sp.zn. 5 Cdo 446/2014 ajeho uznesenim

z 26. oktobra 2015 (Rvp 893/2016) .

Stazovatel’ka v staznostiach uvadza, ze ako Zalovana bola ucastnickou stdnych
konani vedenych pred Okresnym sidom Nitra a Okresnym sidom Povazska Bystrica (d’alej
len ,,okresné sudy*) o zrugenie rozhodcovskych rozsudkov. Zalobcovia Zaloby oddvodnili
tym, Ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bola zaloZzena pravomoc Arbitrdzneho
sudu KosSice tvoriaca sucast’ poistnych zmluv, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako
takd je neplatna. V dosledku neplatnej rozhodcovskej dolozky nemal podl'a zalobcu v jeho
veci Arbitrdzny sud KoSice pradvomoc, takze nésledne tymto sidom vydané rozhodcovské

rozsudky nespliiiajii zdkonom pozadované podmienky riadneho exekuéného titulu. Okresné



sudy rozsudkami sp. zn. 9 C 414/2012 (Rvp 883/2016) asp. zn. 4 C 201/2012
(Rvp 893/2016) (dalej len ,;rozsudky okresnych stdov) rozhodcovské rozsudky zrusili
podl'a zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni i¢innom do 31. decembra
2014 (dalej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*). StaZovatelka proti napadnutym
rozsudkom okresnych sudov podala odvolania, o ktorych rozhodli Krajsky sud v Nitre
rozsudkom sp. zn. 25 Co 277/2014 z 26. novembra 2014 (Rvp 883/2016) a Krajsky sud
v Trencine rozsudkom sp. zn. 4 Co 395/2013 z 26. jina 2014 (Rvp 893/2016) (d’alej len
,hapadnuté rozsudky krajskych stdov®) tak, Ze rozsudky okresnych sudov potvrdili ako
vecne spravne. Stazovatelka nespokojnd s vysledkom napadnutych konani podala proti
napadnutym rozsudkom krajskych stdov dovolania, o ktorych rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 738/2015 z 12. novembra 2015 (Rvp 883/2016) a uznesenim
sp.zn. 5 Cdo 446/2014 z26. oktobra 2015 (Rvp 893/2016) (d’alej len ,,napadnuté

uznesenia®) tak, ze ich ako procesne nepripustné odmietol.

Stazovatel’ka v staznostiach namieta vo vztahu k napadnutym uzneseniam
najvysSiecho sidu ich nepreskimatelnost’ a poukazuje na ich odovodnenia, z ktorych
vyplyva ,,Ze v danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte
vdcsom ako pdt predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorsieho dovolania
podaného tou istou dovolatelkou a dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne a uz dalSie

neuvadza “.

Stazovatel’ka uvadza, Ze relevantny dovod ,,zrusenia rozhodcovského rozsudku
predpoklada, ze sud v odévodnent svojho rozsudku:

* vymedzi dotknuté vsSeobecné zavizné prdavne predpisy na ochranu prav
spotrebitela a

* zdroven vysvetll v ¢om spocivalo ich poruSenie pri rozhodovani rozhodcovského
sudu.

Obe tieto podmienky riadneho odovodnenia na naplnenie tohto dovodu zruSenia
rozhodcovského rozsudku musia byt splnené kumulativne, co vsak zo strany odvolacieho

sudu, ako aj sudu prvého stupna splnené nebolo.



Stazovatel pritom v odvolani poukdzal na skutocnost, Ze Zalobca sa svojou Zalobou
snazil napadnut neplatnost rozhodcovskej dolozky v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) ZRK. Tomu
napokon z hladiska obsahu aj zodpovedalo odovodnenie napadnutého rozsudku sudu
prveho stupnia avsak bez toho, aby sud prvého stupna konstatoval neplatnost rozhodcovskej
dolozky, resp. poukdzal na aplikaciu § 40 ods. 1 pism. c) ZRK.

Dovolaci sud sa k tejto argumentdcii zalovaného nijakym sposobom nevyjadril,

pricom tento nedostatok zaklada nepreskumatelnost uznesenia dovolacieho sudu. “.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze «/sjud prvého stupna v rozsudku dospel k zaveru,
Ze rozhodcovskad dolozka predstavuje neprijatelnu zmluvnu podmienku podla generalnej
klauzuly upravenej v § 53 ods. 1 OZ (arg. slovo najmd v § 53 ods. 4 OZ) stym,
Ze rozhodcovska dolozka sposobuje podla sudu znacny nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Aj ked sud pravme kvalifikoval rozhodcovsku dolozku ako
neprijatelnu z dovodu, ze ma sposobovat znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v odévodneni rozsudku nijako neobjasnil,
v akych pravach ¢i povinnostiach vychadzajucich z rozhodcovskej dolozky mal byt Zalovany
(stazovatel) na ukor Zalobcu zvyhodneny tak, Ze zvyhodnenie malo byt dokonca znacnou
nerovnovahou vo vztahu ku pravam Zalobcu. Sud prvého stupna sice v rozsudku (bez
akejkolvek vizby na problematiku nim tvrdeného znacného nepomeru v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela) konstatoval, zZe ak rozhodcovska dolozka nebola
dojednana individualne v Standardnej zmluve, ale bola , ,nanutend“ jednou zmluvnou
stranou, Ze je dany predpoklad, Ze slabsia strana vztahu (spotrebitel) sa nedokdze
v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit. Nasledne vsak sud prvého stupna
neuviedol ¢i na zdklade vykonanych dokazov bol tento jeho predpoklad naplneny
aj v konani v ramci horeuvedenej veci a tiez ani to v com mal pripadne v tychto
suvislostiach spocivat’ znacny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Nasledne tiez sud prvého stupinia ani neuviedol ¢i a aké dosledky ma nim
konstatovand neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky na jej platnost. StaZovatel v odvolani
voci prvostupniovemu rozsudku namietal, Ze kedZe sud prvého stupna neuviedol, v com
konkrétne, v akej casti svojho postavenia, mal byt Zalobca v dosledku rozhodcovskej

dolozky znacne nerovnovdzne oproti zZalovanému znevyhodneny, rozsudok sudu prvého



Stupiia neumoznuje preverit spravnost postupu sudu metodou myslienkovej verifikacie teda
preskumania sledu premis a logickych zaverov, ktoré viedli sud prveho stupna k nazoru
o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, co zaklada nepreskumatelnost’ rozsudku sudu
prveho stupna.

Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze z rozsudku siidu prvého stupia tiez nevplyva
Ci jeho zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ma nejaky vplyv na jej platnost, kedze
sud prvého stupna v rozsudku platnost, resp. neplatnost rozhodcovskej dolozky na Ziadnom
mieste nekonstatuje.

Odvolaci sa ani k tejto zdsadnej argumentacii stazovatela uvedenej v odvolani
v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nevyjadril. StaZovatel preto v dovolani napadol
nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu aj z tohto aspektu. Mal totiz za to,
Ze odvolaci sud bol povinny uviest, ked uz dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd dolozka
vwkazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, v com spociva jej neprijatelnost, ktoré
konkrétne znaky vykazuje rozhodcovska dolozka, ktoré ju robia neprijatelnou a v com
spociva nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Dovolaci sud sa vSak ani k tejto namietke v stazovatela nijako nevyjadril co zaklada

nepreskumatelnost’ Uznesenia dovolacieho sudu.».

Stazovatel'ka zaverom staznosti konStatuje, Ze ,,je zrejmé, Ze dovolaci sud sa
nevyjadril k zasadnym okolnostiam wuvedenym stazovatelom v dovolani, a zavery
dovolacieho sudu su absolutne nepreskumatelné a arbitrarne. Uznesenim dovolacieho sudu
preto doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

K napadnutym rozsudkom krajskych sudov stazovatel'ka zdoraziuje, Ze ,,[d]ovody
nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, na ktoré stazovatel poukdzal v podanom
dovolani a ktorych sa nadalej pridiza (vid' ¢l. Il. ods. 2 dovolania) zakladaju porusenie
zdakladnych prav stazovatela garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

‘

Dohovoru “.



Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti, staZzovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud prijal
jej staznosti na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, ze napadnutymi rozsudkami krajskych
sudov a napadnutymi uzneseniami najvyssieho stdu, ako aj postupom, ktory predchadzal
ich vydaniu, boli porusené jej prava podla Ustavy a dohovoru a listiny oznafené v petite
staznosti, aby napadnuté uznesenia krajskych sidov a napadnuté uznesenia najvyssieho
studu zrusil, vec vratil na d’alSie konanie Krajskému sudu v Nitre (sp. zn. Rvp 883/2016)
a Okresnému sudu Povazska Bystrica (sp. zn. Rvp 893/2016) a priznal jej uhradu trov

pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K namietanému poruSeniu st'aZovate’kou oznacenych prav napadnutymi

uzneseniami krajskych sidov a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy mé prdvo domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

V sulade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky st napadnuté rozsudky krajskych sudov arbitrarne,
ked’ze si nimi krajské sudy bez toho, aby sa vyrovnali s jej argumentmi obsiahnutymi
v odvolaniach proti napadnutym rozsudkom okresnych stidov, jednoducho osvojili zavery
okresnych sudov o absolutnej neplatnosti rozhodcovskej doloZky ako sucasti vSeobecnych
poistnych podmienok stazovatel’ky ana tomto zéklade napadnuté rozsudky okresnych

sudov o zruseni rozhodcovskych rozsudkov potvrdili ako vecne spravne.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou Ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena,
ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sad nezistil Ziadnu mozZnost' porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posiadit
po jej prijatina d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, patri aj absencia ustavnopravneho rozmeru namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne;j

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.



Zo staznosti a z priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze najvyssi sud sa v napadnutych
dovolacich konaniach nezaoberal vecnou spravnostou napadnutych rozsudkov krajskych
sudov (dovolania stazovatel’ky proti napadnutym rozsudkom krajskych sudov najvyssi sud
napadnutymi uzneseniami odmietol ako nepripustné, pozn.). Ustavny sud preto napadnuté
rozsudky krajskych sadov preskimal z hladiska mozného porusenia stazovatelkinho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
sustred’ujic sa pritom na posudenie, ¢i st napadnuté rozsudky krajskych siudov ustavne

akceptovatenym sposobom odévodnené a ¢i ich nemoZzno povazovat’ za arbitrarne.

Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne
¢l. 36 ods. 1 listiny) si Gstavny std osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

Zo stabilizovanej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze vo vztahu k vSeobecnym
suidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nem4 zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, Zze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vsSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tustavy

a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti



namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou a dohovorom
najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie
su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr.

L. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s Cl. 51 Ustavy).
Do obsahu zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend spdsobom,
ktory predpisuje zékon (IV. US 77/02). Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie

ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania (1. US 234/2014).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim

dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemoZno povaZovat neuspech



(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z napadnutych rozsudkov krajskych sudov vyplyva, ze krajské sidy ako odvolacie
sudy sa stotoznili s rozsudkami okresnych sudov, ked posudili rozhodcovsku dolozku
obsiahnutu v samotnych vSeobecnych poistnych podmienkach ako neplatnt, ked’Ze nebola
individualne dojednand a Zalobcovia nemali mozZnost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnymi
stdmi, ¢im doSlo k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech zalobcov
ako spotrebitel'ov. V dosledku uveden¢ho krajské sudy potvrdili rozsudky okresnych sudov,
ktorymi doslo k zruseniu rozhodcovskych rozsudkov Arbitrazneho sudu KoSice, ako vecne

spravne [§ 40 ods. 1 pism. g) a j) zdkona o rozhodcovskom konani].

Ododvodnenie napadnutych rozsudkov krajskych sidov nemé podl'a nazoru tstavného
sidu arbitrarny charakter. Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikatare uz viackrat poukazal
na judikatiru Sudneho dvora, ktord vychadza z predpokladu, ze kontrolu neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach ma sud realizovat’ ex offo, pricom nevyhnutnost’
tohto postupu je danéd povahou a vyznamom verejného zdujmu, z ktorého vychddza ochrana
spotrebitela (II. US 235/2012). Skutoénost, Ze stazovatelka sa s takymto pristupom
azneho vyplyvajicim pravnym nazorom krajskych sudov vyslovenym v odvolacich
konaniach nestotoziiuje, nemdze viest sama osebe k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny
nazor krajskych sadov svojim vlastnym (m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zdkonov uplatnenou vo veci stazovatelky
vSeobecnymi sidmi, v zmysle uz citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajskych sudov iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu

vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
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od znenia prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam.

Podla néazoru ustavného sudu vyklad relevantnych pravnych noriem uplatneny
krajskymi stdmi takéto nedostatky nevykazuje, a preto staznosti v tejto Casti odmietol pri
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

I1.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav uzneseniami najvysSieho sudu

a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Stazovatel’ka v staznostiach tieZ namietala porusenie oznacCenych prav postupom
a napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu, ktorymi boli fiou podané dovolania

odmietnuté ako nepripustné.

Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky
upravuje § 236 a nasl. zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni i€¢innom

v Case rozhodovania najvyssSieho sudu, do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*).

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial
ide o pripady uvedené pod pismenom a) aZz g) tohto zakonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu v pripadoch uvedenych

v § 238 OSP.
Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
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bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stiidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenia najvyssicho sudu,
pricom nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho

sudu nemajuci oporu v zakone.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvys$ieho sudu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutych rozhodnutiach zddévodneny vycerpavajicim spdsobom a presvedcCivo.
V odovodneni napadnutych rozhodnuti najvyssi sud dostatocnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolania stazovatelky odmietnut’ ako nepripustné,

a to jednak podl'a § 239 OSP, ako aj podl'a § 237 OSP.

Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozno uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu, t.j. najvySSiecho sudu,
nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a C¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze dustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr§uje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

II. US 21/96).
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Pokial’ sa stazovatel’ka s pravnym ndzorom najvysSieho sidu v otdzke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nou podanych dovolani nestotoziiuje, ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie nemdze viest’ k zaveru o poruSeni stazovatel'kou oznacCenych prav. K nadmietkam
uvedenym v staznostiach ustavny sud tiez konStatuje, Ze najvyssi sud v rdmci dovolacieho
konania nerozhodoval o veci meritorne, ale iba procesne, nezistiac dovolacie dovody

podla § 237 OSP.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky odovodiiujicu nou poruSenie oznacenych prav ako nedostatoéni na to,
aby na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit’
a preskiumat’ spojitost medzi napadnutymi uzneseniami najvy$Siecho sudu a namietanym
porusenim oznacenych prav. Napadnuté uznesenia najvysSieho sidu nemdzu byt v takej
pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim st'aZzovatel'kou oznacenych prav aj preto,
ze toto poruSenie sa neda vyvodit’ iba z urc¢itého vykladu a aplikacie platnych procesnych
noriem upravujucich postup obcianskopravnych sudov v opravnych konaniach (podobne

aj I. US 66/98, II. US 811/00).

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sid odmietol staznosti staZzovatel'ky v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnené.

KedZe staZznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016

13



